
Egy kis pókeres valszám 
 
A következő cikkben némi valószínűség számítási ismeretet szeretnék közölni veletek. 
Igyekszem emészthető formában tenni ezt, a szükségesnél nem jobban elbonyolítva. Csapjunk 
is a közepébe! 
 
Vegyük a következő játékot: pénzfeldobást játszunk, úgy hogy ketten megtippeljük, hogy fej 
vagy írás lesz a dobás eredménye. A vesztes fizet a nyertesnek 1 egységet. Ez ugye azt jelenti, 
hogy 50-50% eséllyel nyerünk vagy vesztünk 1 egységet, azaz azt mondhatjuk, hogy 
igazságos a játék, várhatóan nulla körül fog mozogni az eredményünk, ha sokat játszunk: 
ugyan annyiszor nyerünk, mint ahányszor vesztünk. Az egyszerűség kedvéért tegyük fel, 
hogy az egyik játékos mindig a fejre a másik mindig az írásra tippel. Kezdésként eloszlatnék 
egy tipikus félreértést, ami tulajdonképpen az emberi gondolkodást ismerve egészen 
logikusnak tűnik, de mégsem igaz. Ez a tipikus gondolatmenet a következő: ha az előző 10 
dobás mind fej volt, akkor a 11. valószínűbb, hogy írás lesz, minthogy fej. (Rulettes verzió: ha 
az utóbbi 10 gurítás mind piros/alacsony/páros volt, akkor valószínűbb, hogy a 11. gurítás 
eltérő lesz az eddigitől és nem ugyanolyan.) Erre korrekt válasz az, hogy független 
események, azaz nem befolyásolja az előző dobások eredménye a következőt. A pénzérmének 
(rulettnek) nincs emlékezete ugyanis. Fogadjuk el tehát, hogy attól, hogy az előző 10 vagy 
akár 100 dobás mind fej volt, egy hajszálnyit sem változik a következő dobás eredményének 
valószínűsége, ugyanúgy 50-50% lesz. Természetesen más kérdés, hogy egy 100 hosszú 
sorozaton azért eléggé meglepődnénk, azt már valahogy irreálisnak érzi az ember (cseppet 
sem alaptalanul). 
 
Nézzük ezt egy kicsit közelebbről: ha 1 játékot játszunk és vesztünk, joggal lehetünk 
csalódottak, hiszen nem jött be az 50%unk. Ha két játékot játszunk és mindkettőt elveszítjük, 
fokozódik az érzés, valahogyan azt várnánk, hogy 1-1 lesz az eredmény és nullában végzünk, 
ehhez képest a -2 az nem túl jó.  
Ha 10 játékot játszunk 5-5 körüli eredményt várunk, de a 6-4 vagy a 7-3 sem túlzottan 
meglepő. Egy 9-1 vagy 10-0 esetén viszont azért már a többség azt mondja, hogy különösen 
szerencsés volt az adott fél. 
Vegyünk mondjuk 1000 játékot! Milyen eredményt várunk? 500-500 körül ugye 
(természetesen feltesszük, hogy nem cinkelt az érme és egyebek), mondjuk 532 fej és 468 írás 
hihetőnek számít? Valószínűleg mindenki azt mondja, hogy igen, de mondjuk a 681-319 már 
az eléggé meglepő kategória, jobb, ha elkezdünk gyanakodni, hogy cinkelt az érme, vagy 
valami egyéb turpisság van a dologban. 
Na, öntsük ezt egy kicsit kezelhetőbb formába! 
N db dobásnál azt várjuk, hogy a dobások fele, azaz N/2 db fej illetve írás lesz, hiszen 
valószínűségük 50-50% , ezt úgy jelölik, hogy P(fejet dobunk)=0.5 és P(írást dobunk)=0.5. 
csúnyán fogalmazva azt mondhatnánk, hogy dobásonként egy fél fejet és egy fél írást várunk. 
Na de, mint a fentebbiekből következik, és valószínűleg mindenki érzi és mindenki 
tapasztalta, ez nem úgy megy, hogy mindig pontosan 50-50% az eredmény (pl. páratlan 
dobásszámnál ugye ez eleve lehetetlen ☺ ), azaz a „rendszernek van egyfajta 
bizonytalansága”. Ezt nevezzük szórásnak. Definíció szerint ez a várható értéktől való eltérés 
várható értéke. 
 
Nézzük meg a pénzfeldobást akkor kicsit közelebbről: 
P(fej)=P(írás)=0.5 , azaz várható értékben egy fél fejet és egy fél írást fogunk kapni. A dobás 
eredménye pedig ugye vagy egyik vagy másik. A várható értéktől („fél fej, fél írás”) való 
eltérés egész biztosan 0.5 lesz. Azaz az érmedobás szórása 0.5. 



 
Nem mélyednék bele, fogadjuk el a következő szabályt (aki nem hiszi, járjon vagy számoljon 
utána ☺ ): ha a kísérletszámot N-szeresre növeljük, akkor az N kísérletre vonatkozó szórás 
N -szeresére nő, a relatív, azaz az egy kísérletre vonatkozó szórás N -ed részére csökken. 

Mit jelent ez? 100 kísérletnél 100 0.5∗ azaz 5 lesz a kísérlet szórása, azaz a „rendszer 

bizonytalansága” 5. 10 000 kísérletnél ugyanígy 10000 0.5∗ azaz 50 lesz a szórás. Ez így 
nem mond persze semmit, úgyhogy most tessék kapaszkodni, újabb bonyolítás jön! 
 
A sokdobásos kísérleteinket egy úgynevezett normál eloszlással közelíthetjük. Itt egy kép a 
normál eloszlásról (nem kell megijedni, azért nem annyira bonyolult) 

 
 
Az ábrán a függőleges tengelyen vannak a valószínűségek, a vízszintesen pedig a kapott 
eredmények, középen a várható értékkel. A σ jelöli a szórást. Az ábráról leolvashatjuk, hogy 
az esetek nagyságrendileg 68%ában leszünk +-1 szórásnyin belül, az esetek 95%-ában 
maximum 2 szórásnyi távolságra a várható értéktől és egészen extrém esetben leszünk 4.5 
szórásnyinál is messzebb (kellő számú kísérlettel persze). Az ábrán nincs jelölve, de 
szemléltetésként 3 szórásnyi távolságon belül az esetek 99.7%, 4 szórásnyin belül 99.99%-
ban vagyunk. Az iparban általánosan elfogadott intervallum a 95%-os bizonyosságú 
(természetesen van ahol ennél nagyobb pontosság a teljesen természetes követelmény pl. 
gyógyszeriparban), ez ugye azt jelenti, hogy 20 esetből 19szer az adott intervallumban 
leszünk, azaz mondhatjuk, hogy az ezen kívüli értékek a kiugró esetek. 
 
Kanyarodjunk vissza akkor a pénzfeldobáshoz. Azt mondtuk, hogy a fejek várható értéke a 
dobások fele, a bizonytalanságunk, azaz a szórás 0.5 . Ha 100 kísérletet végzünk, 50db fejet 
várunk, a szórásunk 100 dobásnál 5 lesz, tehát a fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy 68% 
eséllyel 45 és 55 közt leszünk, és 95%, hogy 40 és 60 közt. Az pedig gyakorlatilag teljesen 
esélytelen, hogy 4*5=20, azaz 20nál jobban eltérjünk az 50-től (70-30 arány). Ha mégis ilyet 
tapasztalunk az már az egészen extrém kategória, ugyebár 0.01% (100%-99.99%) esélyünk 
van minderre. Nézzük mi a helyzet 400 kísérletnél (4szeresre növeljük a mintaszámot). A 
fentiekhez teljesen hasonló módon kiszámíthatjuk, hogy 200 fej a várható érték, és 10 a 
szórás. Nézzünk egy táblázatot: 
 



Kísérletek 
száma 

16* 100 400 1600 10 000 

Várható érték 8 50 200 800 5000 
Szórás 2 5 10 20 50 
68%-os 
intervallum 

6-10 45-55 190-210 780-820 4950-5050 

95%os 
intervallum 

4-12 40-60 180-220 760-840 4900-5100 

99.99%os 
intervallum 

0-16 30-70 160-240 720-880 4800-5200 

*megjegyzendő, hogy a normális közelítés korrekt alkalmazásához minimum 30as mintaszám 
kellene, de az eltérés nem jelentős jelen esetben. 
 
Fordítsuk le akkor mindezt pókeres nyelvre! ☺ 
Láthatjuk, hogy 10 000 coinflip esetén, gyakorlatilag biztosra vehető, hogy 4800 és 5200 közt 
lesz a fejek száma. 
16 érmedobásnál 6-10 közti fejet várunk, még a 4-12 közti tartomány sem az extrém 
kategória: minden 20. sorozatnál ezen kívül leszünk, és az sem lehetetlen, hogy akár 16-0 
legyen az arány, bár ez azért meglehetősen ritka. Azaz ha 16 coinflipből 4-5-öt nyerünk csak, 
az biztosan nem jó érzés, de egyáltalán nem következik belőle, hogy „csal az rng” és hasonló 
dolgok, hiszen még a teljesen elfogadott intervallumban vagyunk. 
100 coinflipből várhatóan 50-et nyerünk, elég jó eséllyel 45 és 55 köztit, mindössze minden 
huszadik 100as coinflip sorozatnál lesz 10nél nagyobb az eltérés, és minden tízezredik 100-as 
sorozatnál fordul elő, hogy 30nál kevesebbet vagy 70nél többet nyerünk. 
10000 coinflipnél pedig szinte egészen biztosan 4800 és 5200 közt lesz a megnyert partik 
száma. 
 
Egy kis off, amíg megpróbáljuk feldolgozni a fentieket: azt hihetnénk, hogy senki nem olyan 
őrült, hogy 10 000 érmefeldobást elvégezzen és megszámolja az eredményt. Nos pedig a 
dolog megtörtént: egy John Kerrich nevű matematikus rögtön a 2. világháború kitörésekor 
fogságba esett és többek közt egy ilyen kísérletet is elvégzett, minden egyes dobás 
eredményét feljegyezte. Pontosan 5067db fejet dobott, és eléggé sokféle statisztikai 
szempontból megvizsgálta a sorozatot (pl. pontosan 95 darab 100as sorozat volt ahol 40 és 60 
közt volt a fejek száma, és 5db ahol nem, ami tökéletesen passzol az elmélettel), azaz kis 
túlzással azt is mondhatjuk, hogy gyakorlatban is igazolva van. (Természetesen, mivel 
színtiszta matematikáról van szó, nincs szükség gyakorlati igazolásra.) 
 
Nézzük mi a helyzet a coinfliptől eltérő szituációkkal: egy klasszikus 80-20-nál (AA vs KK :), 
a példa kedvéért tegyük fel, hogy pontosan 80-20 az esély) a nyerési esélyünk 80% az AA-
val, 20% a KK-val. Az egyszerűség kedvéért nézzük az AA szemszögéből a dolgot (meg 
mégiscsak jobb az AA-val lenni :D) várható érték tehát 0.8, a szórás (aki nem hiszi, ismét 
csak járjon utána): 0.8 0.2 0.4∗ = , ( (1 )p p∗ − ) mit jelent mindez? 100-ból várhatóan 80-
szor nyerünk, 0.4*10 azaz 4 szórás mellett. A fentiek alapján ez azt jelenti például, hogy 95% 
eséllyel 80 +- 8 lesz a megnyert partik száma, azaz elég jó eséllyel 72 és 88 közt (A 
kártyapaklinak (rng-nek) továbbra sincs emlékezete! Attól, hogy egyszer vesztettünk, nem 
biztos, hogy a következő 4et behúzzuk, ahogy „illene”).  
 
Táblázat: 
Kísérletek 25 100 400 10 000[2] 



száma 
Várható érték 20 80 160 8000 
Szórás 2 4 16 40 
68%-os 
intervallum 

18-22 76-84 152-168 7960-8040 

95%os 
intervallum 

16-24 72-88 144-176 7920-8080 

99.99%os 
intervallum 

12-25[1] 64-96 128-192 7840-8160 

[1] 25nél többet ugyebár nehéz lenne megnyerni ☺ 
[2] 10 000 db AA vs KK szitu azért igen sok hand alatt jön össze, de látható, hogy 
minimálisra csökken a relatív szórás, azaz egészen pontosan közelítjük a várható értéket. 
 
A 60-40 szituk szórása: 0.6 0.4 0.49∗ = , ha az egyszerűség kedvéért 0.5-el számolunk, nem 

tévedünk sokat :). 70-30 esetben: 0.7 0.3 0.458∗ =  , kerekíthetjük 0.46-ra. Egy tömör 
táblázat a 60-40-re: 
Kísérletek 
száma 

25 100 400 10 000 

Várható érték 15 60 240 6000 
Szórás 2.5 5 10 50 
95%os 
intervallum 

10-20 50-70 220-260 5900-6100 

 
A türelmetlen olvasó már biztos nagyon unja mindezt és felmerül benne a kérdés, hogy jó-jó, 
de mégis mire jó mindez? És mi értelme egyáltalán az egésznek? 
Nos, az első táblázatból láthatjuk, hogy pl.: 
-16db coinflipből ha csak 6ot nyerünk, abban egyáltalán semmi rendkívüli nincs, de ha csak 
4et még az sem mondható extrémnek.  
-Ha 25db AA vs KK-ból csak 16szor nyernek az ászok, az sem igazán extrém, ahogyan az 
sem, ha 25ből 24szer. 
-25db 60%os lappal könnyen előfordulhat, hogy csak 10szer tart ki a lapunk és ez sem számít 
extrémnek. 
 
Másképpen szólva 20-25 szituáció koránt sem tekinthető hosszú távnak. Ha azonban 
megnézzük ezt a pár táblázatot, láthatjuk, hogy a 100 kísérletnél már egész jól kijönnek a 
várható értékek, 400nál pedig már tényleg egészen kicsi a hiba. 
 
Mit is jelent mindez? A játék természetes velejárója a szórás, ami rövid távon egészen 
meglepő és érdekes dolgokat tud művelni, akár teljes mértékben eltérhet attól, amit az ember 
várna. Azonban láthatjuk, hogy a sokat emlegetett „hosszú táv” előbb-utóbb igazolódik 
matematikailag is. 
 
Nézzünk néhány dolgot még: 
Mennyi az esélye, hogy 5ször veszít egymás után az AA-nk KK ellenében? 
Azaz a 20%-os esély 5ször egymás után bejön: 0.2*0.2*0.2*0.2*0.2=0.00032 ez 0.032%, 
azaz minden egyes alkalommal amikor leülünk pókerezni, el kell fogadnunk a tényt, hogy 
nagyságrendileg 3125 alkalomból egyszer (azaz 1:3125 eséllyel mindig) a következő 5db AA 
vs KK partinkban, amikor nálunk van az AA, mind az 5öt elveszítjük. Ez bizony nem 
kellemes, de ez ismétlem, a játék velejárója. Hogy ne csak folyton a negatív kilengésekről 



legyen szó: 32%, hogy a következő 5öt mind behúzzuk és nagyságrendileg 41%, hogy 
pontosan 4et húzunk be, ahogyan azt intuitíve várnánk. A fentiekből az olyan legendás bedbít 
sztorik, mint: „tíz 80-20ból egyet sem húztam be” igazságtartalmára is következtethetünk. 
Ennek közel 1:10 000 000 az esélye, viszonyításképp ez esélytelenebb, mint hogy a 6os lottón 
lesz telitalálatos szelvényünk. 
 
Még egy kicsit a szórásról: a Holdem Managerben megnézhetjük a bb/100-unk (végig big 
blind a bb) szórását, ami tulajdonképpen a bb/100-unk bizonytalansági mutatója tehát, ez 
tipikusan 60-120 közt van. Ezt a Holdem Managerben a default stat-ok közt „standard 
deviation big blinds” néven találhatjuk meg. Maga a szórás jellemzően a nagyobb potokból 
ered. Azon egyszerű okból kifolyólag, hogy konyhanyelven szólva, a nagyobb potok 
megnyerésekor/elbukásakor „lendül ki” nyereség görbénk a „normális menetéből”. A játék 
tulajdonságaiból eredően SH asztalokon jellemzően nagyobb a szórás (ez abból is érezhető, 
hiszen több marginális szituációt kell felvállalnunk), FR asztalokon kicsit kisebb. A példa 
kedvéért számoljunk végig egy 100bb/100-as szórással. Nézzünk például egy 5bb/100-at hozó 
játékost. 10 000 hand után a szórás 10bb/100-ra csökken (100-szoros minta --> relatív szórás 
a tizedére csökken, ugyebár a mintaméret gyökére), ez azt jelenti, hogy ha 10 000 hand után 
5bb/100at mutat a Holdem Manager vagy a Poker Tracker, akkor a valódi, szórástól 
„megtisztított” eredményünk 95% eséllyel ehhez képest +- kétszeres szórásnyi távolságon 
belül van, azaz 5+-20 a bb/100-unk. Hát ezzel még nem igazán vagyunk kisegítve, a  -
15bb/100 ugyebár elég kellemetlen, a +25 pedig kifejezetten kellemes. A figyelmes olvasó 
már könnyen kiszámolhatja, hogy 5bb/100 tapasztalati eredmény és 100bb/100 tapasztalati 
szórás mellett épp az előző negyedére kellene csökkenteni a szórást, ahhoz hogy 
kijelenthessük, hogy biztosan (majdnem biztosan) nyerő játékosok vagyunk, azaz 0 feletti az 
eredményünk. A szórás negyedére csökkentéséhez ugyebár 16szoros mintaméret szükséges, 
azaz 160 000 hand. Táblázat: 
 
Handszám 10 000 10 000 160 000 160 000 
bb/100 5 10 5 10 
68%, hogy ezek 
közt vagyunk: 

-5 és +15 bb/100 0 és + 20bb/100 2.5 és 7.5bb/100 7.5 és 
12.5bb/100 

95%, hogy ezek 
közt vagyunk: 

-15 és +25 
bb/100 

-10 és + 30 
bb/100 

0 és +10bb/100 5 és 15 bb/100 

     
 
Látható, hogy igazán pontos képet még 160 000 hand után sem kapunk. Gondoljunk csak a 
30-40 000 handen át tartó break even sorozatokra, vagy a 15-20 000 handes bukószériákra. A 
furfangos olvasó bizonyára kiszámolta már, hogy még 1 millió hand után is 1bb/100 felett 
maradhat a szórás. Megjegyzendő, hogy a gyakorlatban, azt hiszem, egy kicsit 
megengedhetőbbek lehetünk, én azt mondom, hogy 100 000 hand azért már elég jól mutatja, 
hogy mire vagyunk képesek az adott mezőnyben, de kiugró esetek mindig előfordulnak. 
 
A fentiek alapján azt hihetnénk, hogy a szórás a leghírhedtebb ellensége minden nyerő 
játékosnak, pedig úgy gondolom épp az ellenkezője igaz. Gondoljunk csak bele, ha létezne 
egy elméleti pókerterem, ahol mindig minden a valószínűségek szerint jönne (pontosan a 
várható érték szerint jönne minden kezdőlap, minden húzó, stb. rövid távon IS!), annyira 
rövidtávúra csinálnánk a dolgot, hogy utcánkénti EV szerint osztanánk a potot minden hand 
végén allinnél pedig az allin pillanatában adott EV alapján. Szeretnénk egy ilyen EV-
teremben játszani? Valószínűleg azt mondja az olvasó, hogy minden további nélkül. De 
gondoljunk csak bele egy kicsit mélyebben! Miről szól ez az egész játék? A nyerő játékos 



szemszögéből valami olyasmiről van szó, hogy a jobb játékosok elnyerik a rosszabbak pénzét. 
Változna valami az ő szemszögükből ebben az EV-teremben? Igazából nem sok minden, 
előbb-utóbb mindenképp náluk köt ki a fish-ek pénze. És a fish-ek szemszögéből? 
Szórakozás, izgalom, néha kisebb sikerélmények, de összességében bukás. Ha naponta 
kétszer leesik neki a pár outos river, akkor már jól érzi magát, még ha bukóban is zárt, akkor 
is. Milyen lehet az EV-terem egy fish szemszögéből, aki rendszeresen hibás döntéseket hoz? 
Soha nem húzza be a 2 outját a riveren (jelentős mínuszt szenved el az ilyen lépések miatt), 
nem írogatja még 5 perc múlva is a chatben, hogy „hahaha”, az izgalom és a szórakozás 
nagyrészt megölve. Senki sem szeret masszív bukó lenni (pontosabban minden kétséget 
kizáróan szembesülni a ténnyel). Valószínűleg igen kevés pluszos sessiont zár, hamar elmegy 
a kedve az egésztől, és inkább elmegy kocsmázni egyet, ahelyett, hogy reloadolna és másik 
három beülőt is áttolna. Valóban ezt szeretnénk? Azt hiszem nem. Fogadjuk el, hogy a szórás 
ugyanolyan vele járója a pókernek, mint a nyárnak a napsütés. 
 
Állítja még valaki, hogy a nyerő játékosnak a szórás a legnagyobb ellensége? 
 
A korrektúráért köszönet Korminak. 
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